
W eltweit ist die ökonomische Lehre
in den letzten Jahrzehnten radi-
kal standardisiert worden. Glo-

bal wird nach der gleichen ökonomischen
Methode gelehrt. Treibende Kraft ist die ra-
sante Verbreitung amerikanischer Lehrbü-
cher, die übersetzt in bis zu vierzig Spra-
chen und millionenfach verkauft internati-
onal den Maßstab für ökonomische Bil-
dung setzen. Die Folge ist eine geistige Mo-
nokultur nicht nur in der Volkswirtschafts-
lehre. Gregory Mankiw, ein führender
Lehrbuchautor, schreibt, es bräuchte nur
ein oder zwei Vorlesungen, um die einzigar-
tige Sicht der Ökonomen auf die Welt zu
vermitteln. Diese Veranstaltungen aber
sind integraler Bestandteil aller wirt-
schaftswissenschaftlichen und anderer
Studiengänge. In Deutschland besuchen
sie etwa zwanzig Prozent aller Studieren-
den. In den USA sind es laut New York
Times über eine Million Studierende pro
Jahr. Auch hat die standardisierte ökonomi-
sche Bildung längst die Schulen erreicht.

Wieder einmal aber regt sich Wider-
stand. 65 Vereinigungen von Studierenden
der Ökonomie aus 30 Ländern sehen ihr
Fach in einer Krise und fordern tief greifen-
den Wandel (www.isipe.net). Ihr Protest ist
kaum verwunderlich. Überall auf der Welt
krankt die ökonomische Bildung zumin-
dest an Dreierlei: ihrer Einseitigkeit, ihrer
Realitätsferne und an ihren potenziell ver-
heerenden Auswirkungen auf die Praxis. Ir-
ritierend ist, dass alle drei Punkte keines-

wegs zufällig, sondern systematisch be-
dingt sind.

Weitgehend unbemerkt von der Öffent-
lichkeit propagiert die ökonomische Stan-
dardlehre, dass sie „nicht über den Gegen-
standsbereich Wirtschaft definiert ist, son-
dern durch die spezifisch ökonomische Per-
spektive“. So formuliert es etwa der Ge-
samtausschuss der gewerblichen Wirt-
schaft und folgt damit der Chicagoer Schu-
le der Wirtschaftswissenschaften. Damit
wird alle Perspektiv- und Methodenviel-
falt von vornherein negiert. Bevor junge
Menschen ihr forschendes Interesse auf re-
ale Probleme richten, sollen sie sich ein fe-
stes Erklärungsinstrumentarium aneig-
nen, die immer gleichen „Kernwahrhei-
ten“ (Samuelson), dasselbe „fundamentale
Gedankengut“ (Mankiw) der Ökonomie ler-
nen – unabhängig von den Aufgaben, vor
denen sie einmal stehen werden.

Die extreme Einseitigkeit der ökonomi-
schen Lehre ist also explizit einem Wissen-
schaftsprogramm geschuldet, das Ökono-
men selbst als „ökonomischen Imperialis-
mus“ bezeichnen. Laut dem einflussrei-

chen Council for Economic Education soll
die ökonomische Bildung „unveränderli-
che Denkstandards“ prägen, mit denen
Menschen die „Myriaden von Problemen“
ihres Lebens lösen sollen. Dies aber gelingt
nur, wenn man – wie etwa der Wirtschafts-
nobelpreisträger Robert Lucas – unter
„Theorie“ die weltfremde „Konstruktion
mechanischer, artifizieller Welt bevölkert
mit interagierenden Robotern“ versteht.
Kein Wunder also, dass die neoklassische
Theorie das Fundament des ökonomi-
schen Mainstreams bildet. Erschafft diese
doch eine vollkommen abstrakte Vorstel-
lungswelt. „Die Ökonomen konstruieren
erfahrungsunabhängig ihr gesamtes Ge-
bäude an Theoremen und Beweisen. Erst
danach kehren sie zurück zur Erfahrung,
nicht um ihre Schlussfolgerungen zu bestä-
tigen, sondern um sie anzuwenden“, be-
schreibt Léon Walras das Prinzip der Neo-
klassik, die er selbst begründete.

Doch warum fürchten Studierende, die-
se Weltfremdheit könne sie „im Umgang
mit den Herausforderungen des 21. Jahr-
hunderts“ behindern? Die einfache Ant-

wort lautet, dass sie eben nichts über die
Realität lernen. Doch das wirkliche Pro-
blem liegt tiefer. Oftmals wendet der öko-
nomische Mainstream seine hoch abstrak-
ten Annahmen „schonungslos und unnach-
giebig” auf jedes soziale Phänomen an, wie
es der Wirtschaftsnobelpreisträger Gary
Becker explizit fordert.

Er lehrt – ob wahr oder falsch –, jeden
Winkel der Gesellschaft so zu betrachten,
als ob er allein von homines oeconomici be-
siedelt und durch die unabänderlichen Ge-
setze des Marktes gesteuert sei. Mit Walter
Lippmann, einem der Begründer des Neoli-
beralismus, gesagt, kann die Ökonomie da-
mit ein „fest gefügtes Bild der menschli-
chen Natur und Gesellschaft“ im Verstand
verankern. Ihr „Expertentum“ schiebt sich
stillschweigend „zwischen den Bürger und
seine Lebensumstände“, so dass dieser Fak-
ten weder sehen noch bewerten kann. Die
Wahrnehmung wird unbewusst in den
Bann jener „einfachen Diagramme“ gezo-
gen, „die sich im Prinzip und in ihrer Wahr-
haftigkeit kaum vom Parallelogramm mit
Beinen und Kopf unterscheiden, das ein

Kind von einer komplizierten Kuh zeich-
net.“ Jegliche Aktivität droht damit zu „ei-
ner Reaktion auf eine Scheinwelt“ zu ver-
kommen. Zugleich aber zeitigt sie reale
Konsequenzen.

Es ist, als würden junge Menschen ler-
nen, die Welt zu steuern wie Piloten, die
nur auf ihr Navigationssystem starren, un-
fähig, den realen Berg zu erkennen, bevor
ihr Flugzeug daran zerschellt. Man muss
nicht gleich wie im Handelsblatt oder in
der Wirtschaftswoche von „Gehirnwäsche“
sprechen, um zu erkennen, wie die ökono-
mische Lehre nicht nur die Bewältigung re-
aler Problemen behindern, sondern diese
Probleme auch selbst hervorrufen kann.

Dabei ist der ökonomische Mainstream
keineswegs alternativlos. Jene Formen plu-
raler und kritisch-reflexiver ökonomi-
scher Bildung, welche die Studierenden
nun einfordern, entstehen längst. Bei aller
Unterschiedlichkeit ist ihnen gemein, rea-
le Probleme in den Mittelpunkt zu stellen
und zu lehren, diese aus unterschiedlichen
Perspektiven zu beleuchten, im Dialog
nach Lösungswegen zu suchen, ohne sich
zuvor auf eine bestimmte Weltsicht ver-
steift zu haben. Auch befähigen sie zur be-
wussten Reflexion des ökonomischen Ex-
pertentums, seiner Voraussetzungen und
Wirkungen in der Gesellschaft.

Wenn diese Alternativen auf Wider-
stand bei Ökonomen stoßen, sollten sich
zumindest Außenstehende wundern.
Denn im Grunde entsprechen diese fächer-

übergreifenden, verbindlich geltenden Bil-
dungsstandards. So sieht der Deutsche
Qualifikationsrahmen schon für Bachelor-
Studierende vor, dass sie ein „breites und
integriertes Wissen einschließlich … eines
kritischen Verständnisses der wichtigsten
Theorien und Methoden“ sowie „ein sehr
breites Spektrum an Methoden zur Bear-
beitung komplexer Probleme“ erlernen sol-
len. Eine Neugestaltung der ökonomi-
schen Bildung ist also geboten. Besorgnis-
erregend ist, dass die meisten deutschen
Hochschulen dennoch lediglich mit einzel-
nen Alternativveranstaltungen auf den
Protest reagieren – oft organisiert von den
widerständigen Studierenden (etwa des
„Netzwerks Plurale Ökonomik“) selbst.

Anlass zur Hoffnung geben einige weni-
ge innovative Bildungsorte, die im Sinne ei-
ner wirklich pluralen Lehre gänzlich neue
Studienformen, -inhalte und -gänge gestal-
ten. Wer sich kritische Denker wünscht,
tut gut daran, diese Orte zu stärken.

Wider die Monokultur
Die ökonomische Lehre darf sich nicht blind einer Weltsicht verschreiben.
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